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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efraima i Ljiljane
Lalovi¢ kao Clanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Mu$anovié, kao zapisniéara, u
upravnom sporu tuzitelja, Lala i La¢o d.o.o. Bijeljina, ulica 1. Maj broj 14, kojeg
zastupa punomocnik, Grozda Bukié, advokat iz Bijeljine, ulica 1. Maj broj 3,
protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-146-8/20 od 06.02.2020. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09.12.2021. godine, donio je
sliedeéu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZitelja izjavljena
protiv Odluke o ponistenju postupka javne nabavke broj: U.D.-01.3.1-19570/19
od 27.12.2019. godine, ugovornog organa JP BH Posta d.o.o0. Sarajevo i odbijen
je zahtjev tuzitelija za naknadu tro§kova zastupana i sastava 2albe u iznosu od
562,50 KM. Istim rjeSenjem, uvazen je zahtjev ugovornog organa za nadoknadu
troskova postupka na ime sastavljanja izjadnjenja na Zalbu po punomoéniku
tuzitelja u iznosu od od 280,80 KM, te je Zalitelj duzan isplatiti iznos od 280,80
ugovornom organu u roku od 15 dana od dana prijema ovog rieSenja. Stavom 4.
pobijanog rieSenja, odbijen je zahtjev Lala i La¢o d.o.0. Bijeljina, za povrat
uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM.

Protiv konacnog rjeSenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede pravila
postupka i pogresSne primjene materijalnog prava. Tuzbom ukazuje, da je
odlukom od 06.11.2019. godine, tuZitelj izabran kao najpovoljniji ponudad i
dodijelien mu je okvirni sporazum u postupku ,Nabavke materijala za &iSéenje-
ponovljeni postupak®. Dalje navodi, da je na predmetnu odluku ponudaé ,Defter*
d.o.o. Sarajevo, izjavio Zalbu na stavke 1. i 3. Obrasca za cijenu ponude, nakon
¢ega je Ured za razmatranje Zalbi dana 05.12.2019. godine, usvojio Zalbu i
predmet vratio ugovornom organu JP BH Posta d.o.0. Sarajevo, na ponovni
postupak. U ponovnom postupku, ugovorni organ je dana 27.12.2019. godine
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donio je odluku broj U.D.01.3.1-19570/19 o ponistenju postupka predmetne

javne nabavke iz razloga $to ni jedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Na pomenutu odluku ugovrnog organa, Lala i La¢o d.o.0. je podnio zalbu Uredu
za zalbe, koji je odluéujuéi o istoj donio pobijano rieSenje.

Tuzitelj navodi, da iz pomenute odluke ugovornog organa i pobijanog rjesenja
proizilazi da je ponuda tuzitelia odbacena zbog dva listica koja su nedostajala u
uzorku za stavku 1. u njegovoj ponudi. Naime, ponudaé ,Defter”, izmedu ostalog,
zalio i za stavke 1. i 3. Obrasca na cijenu ponude, cijeneéi da ponuda tuZzitelja
nije u skladu sa uslovima iz TD jer nema odgovarajuéi broj listica u uzroku,
odnosno umjesto trazenih 250, ima 248 listica (ubrusa). Tuzitelj dalje navodi, da
je tenderskom dokumentacijom za stavku 1. zahtijevano, slgani papir — ubrusi za
brisanje ruku, dvoslojni, celuloza 100%, bijeli, dimenziie 23 cm x 23 cm,
pakovanje minimalno po 250 listova, odstupanje u dimenzijama +/- 5%.

Tuzitelj dalje ukazuje, da Zalitelj — ,Defter’, nije dao ni dokaz da je izbrojao da
ubrus ima 248 listi¢a niti je navedeno brojanje konstatovano u zapisnik. TuZitelj
smatra, da postoji osnovana sumnja da je ponudaé Defter sam uzeo listi¢e koji
su nedostajali pa se tek po izlasku iz prostorija ugovornog organa izjasnio o
manjku dva listiéa. Stoga predlaze, da se izvr8i uvid u stanje uzorka prilikom
dostavljanja ponuda naspram stanja uzorka nakon $to je bio predmet brojanja od
ovog ponudada. U konkretnom sluéaju, ugovorni organ je povrijedio odredbe
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. U konacénici, tuzitelj smatra da sama
éinjenica da je njegova ponuda neprihvatliva zbog manjka dva listica
predstavija nezakonito postupanje prema tuzitelju. Takode, kako na samom
pocetku zalitelj nije pruzio materijalne dokaze, samim tim ni kasnije nije mogla
biti prihvaéena zalba ponudada ,Defter”. U konacnici, tuzitelj u dopuni tuzbe koju
je dostavio ovom sudu dana 10.04.2020. godine navodi, da je u dosadasnjoj
praksi tuZzeni konstatovao da je ugovorni organ u sluéaju sumnje da li ponudeni
proizvod ispunjava uslove iz TD duzZan kontaktirati proizvodada tog proizvoda
kako bi provjerio komplet informacije. Osim toga, tuzitelj u vezi sa sporim
ubrusom za brisanje ruku iz stavke 1. Obrasca, je dostavio dokaz - tehnicki list
proizvodada Kompex kao i uzorak sa deklaracijom kojom se potvrduje da ubrus
ima 250 listica. Stoga je u€injeno niz propusta i povreda materijalnog prava pa
predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjedenje i predmet vrati na
ponovno odludivanje a tuzenog obaveze na naknadu tro§kova upravnog spora u
iznosu od 750,00 KM kao i da nadoknadi sudsku taksu.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba, kao neosnovana,
odbije. Zainteresirana lica, iako uredno obavijeStena, nisu dostavila svoje
izjadnjenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe élana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedeéih razloga.

Kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja, odbijena je, kao
neosnovana, zalba tuzitelja izjavljena protiv Odluke o ponistenju postupka javne
nabavke broj: U.D.-01.3.1-19570/19 od 27.12.2019. godine, ugovornog organa
JP BH Posta d.o.o. Sarajevo. Odbijen je i zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
zastupanja i sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM. Uvazen je zahtjev ugovornog
organa za nadoknadu troskova postupka na ime sastavljanja izjasnjenja na zalbu
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po punomoc¢niku u iznosu od od 280,80 KM te je zalitelj duzan isplatiti iznos od

280,80 ugovornom organu u roku od 15 dana od dana prijema ovog rieenja.
Odbijen je i zahtjev za povrat upla¢enih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM. Prema obrazlozenju pobijanog rieSenja
tuzeni je ocijenio, da nisu osnovani zalbeni prigovori tuzitelja izjavljeni na Odluku
o ponistenju postupka javne nabavke-ponovljeni postupak te da je tuzeni o
veéem broju Zalbenih razloga ve¢ iznio svoje stavove u rieSenjima broj: JN-03-
07-1-2073-9/19 od 12.09.2019. godine i JN2-03-07-1-2901-8/19 od 05.12.2019.
godine. Dakle, rieSenjem od 12.09.2019. godine, tuZeni je uvazio zalbu tuZitelja i
ponistiio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca kojom je kao najpovoljniji bio
izabran ponudaé Defter te predmet vratio ugovornom organu na ponovno
odludivanje sa uputom da u ponovnom postupku utvrdi pravilno Einjenice u
odnosu na dostavljeni uzorak toaletnog ubrusa na nacin da izvr§i mjerenje i
utvrdi da li odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Nakon toga, ugovorni organ je izvrSio mjerenje, postupio po rieSenju tuzenog i
donio Odluku kojom je odbacio, kao neprihvatljivu ponudu, ponudaéa ,Defter
d.o.o. Sarajevo i kojom je za najpovoljniju, sada izabrana ponuda tuzitelja Lala i
Laéo d.o.0. Prema obrazloZzenju pobijanog akta, na tu odluku, nezadovoljan
istom, zalbu je izjavio ponudaé ,Defter d.o.o., pa je tuZeni Zalbu uvazio i
predmet jo$ jednom vratio ugovornom organu na ponovno odlucéivanje sa uputom
da odluku donese u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Postupajuéi u skladu sa uputama iz rieSenja tuzenog od 05.12.2019. godine,
ugovorni organ, nakon $to je u potpunosti utvrdio Einjeni¢no stanje, dana
27.12.2019. godine, u skladu sa ¢lanom 69. stav 2. alineja d) Zakona o javnim
nabavkama BiH, donio je odluku o ponistenju postupka javne nabavke jer ni
jedna ponuda nije prihvatljiva. Cijeneéi konkretne, u ovom predmetu podnesene
Zalbene prigovore tuzitelja, tuZeni je zakljucio da isti nisu osnovani, jer je Zalitelj
,Defter* osnovano ukazao da tuzitelj nije dostavio zahtijevani uzorak ubrusa za
brisanje ruku pakovanje min po 250 listica sa odstupanjem u domenzijama
min/max 5% kako je zahtijevano u Aneksu 3 TD. O navedenom prigovoru je
tuzeni ve¢ i dao svoj stav u rjeSenju od 05.12.2019. godine ali je u ponovnom
postupku ugovorni organ ponovo provjerio navedene prigovore i utvrdio da
ponuda tuzitelja ne ispunjava uslove iz TD. Stoga, po ocjeni tuzenog, ugovorni
organ je pravilno utvrdio odluéne Cinjenice i donio valjanu odluku, nakon sto je
postupio jednako i nediskriminirajuée prema svim ponudacéima.

U konaénici, tuzeni je ocijenio i da ugovorni organ nije mogao pozvati tuzitelja da
pojasni dokumente, jer se u konkretnom radi o uzorcima a ne dokumentima iz
¢lana 45. do 51. Zakona o javnim nabavkama BiH, pa je odluku kao u dispozitivu
donio u skladu sa ¢élanom 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava nakon pravilno i potpuno utvrdenog déinjeniénog
stanja.

U skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj:39/14), Ugovorni organ je duzan da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudaéima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na naéin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom. U odredbi ¢lana 102. Zakona QOdjeljak C. Pravna zastita pred
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URZ-om (Dokazivanje u postupku povodom zalbe) je propisano, da su stranke u
postupku duZne iznijeti sve &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice. Odredbom ¢lana 69. stav 2. tadka d). ZJN, izmedu ostalog, propisano
je, da je Ugovorni organ obavezan ponistiti postupak javne nabavke u sluéaju
kada nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

S tim u vezi, ovo vije¢e cijeni da nije osnovan prigovor iz tuzbe, da je tuzitelj
dostavio ubrus sa brojem listiéa kako je to trazeno (obrazac za cijenu ponude
slavka 1.-250 listica), ali da postoji sumnja da je Zalitelj prilikom kontrole
namjerno ostetio dva listica. Ovo iz razloga, $to je navedeni sporni prigovor vecé
bio predmet razmatranja pred ugovornim organom, a sve u skladu sa prethodnim
rieSenjm tuZenog, te je ugovorni organ postupak provjere proveo jo§ jednom pred
¢lanovima komisije. Dakle, u ponovnom postupku prilikom kontrole, gdje je bio
prisutan i predstavnik tuZitelja obzirom da je i sam konstatovao da nedostatak
dva listi¢a ne treba da budu sporna prilikom odabira ponude, cijenedi da se radi o
greski prilikom brojanja listiéa.

S tim u vezi, nije osnovan prigovor da na samom pocetku postupka nije bilo
Zalbe na ubrus od strane ponudada “Defter’, obzirom da je Zalitelj u postupku
pravne zastite, postupio u skladu sa élanom 102. ZJN kada je istakao navedeni
prigovor, na $to je imao potpuno pravo u skladu sa istim zakonom. U svakom
slucaju, tuzitelj u konacnici nije dokazao da je dostavio 250 listica u uzorku
obzirom da je dokazano upravo suprotno i pred tuZiteljem i svim strankama, sve
u skladu sa clanom 102. stav 2. ZJN u kojoj je propisano, da je u postupku
pravne zastite ugovorni organ duzan dokazati postojanje &injenica i okolnosti na
osnovi kojih je donio odluku o pravima, poduzeo radnije ili propustanje te proveo
postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi.

Nadalje, uvidom u spise predmeta, Zapisnik o ponovnoj kontroli i prebrojavaniju
listi€a spornog ubrusa broj: 07.4-26.5-13564-93/18 SL od 06.01.2020. godine
kojoj je prisustvovao i predstavnik tuzitelja, ponovo je utvrdena kontrola koligine
te je utvrdeno da su za Aneks 3, Obrasca, umjesto trazenih minimalno 250,
dostavljena 238 listica ubrusa imajuéi u vidu da je 10 listiéa u tom momentu bilo
dostavlieno URZ-u na osnovu zapisnika broj: 13564-88/18 od 19.11.2019.
godine. Na navedeni zapisnik, §to ni sam ne osporava u tuzbi, tuzitelj nije imao
primjedbe, te je isti i potpisao.

Dakle, neosnovano se tuzbom prigovara, da je tuZeni imao drugadije stavove po
istim pravnim pitanjima i da je ugovorni organ trebao kontaktirati proizvodaca
“Kompex” kako bi provjerio sve dodatne informacije u vezi sa brojem listica.
Naime, ugovorni organ je svoj zahtjev postavio jasno, naveo u svom izjaSnjenju
zasto je postavio uslov od minimalno 250 listiéa ubrusa i dostavljanje uzoraka na
utvrdivanje te navedeno izjasnjenje prihvata i ovo vijeée. Prihvatanje da se radi o
manjem odstupanju, greski prilikom brojanja listiéa uzorka itd., u konkretnom
sluCaju, mogu napraviti samo konfuziju u predmetima javnih nabavki kao &to je
ovaj obzirom da se onda moze lako zakljuéiti da su i Zalbeni razlozi tuzitelja kojim
je osporavao ponudu Zalitelja “Defter” (i to upravo tehniéki list), mogu svrstati kao
manje odstupanie ili gresku. Zbog ovakvog naéina izjavijivanja zalbi i posljedi¢no
odugovlacenja postupaka javnih nabavki, ovo vijeée cijeni da je ugovorni organ
duzan tendersku dokumentaciju sadiniti jasno i precizno, u skladu sa &anom 56.
Zakona o javnim nabavkama BiH, te se tokom cijelog postupka i pridrzavati
uslova koje je postavio u tenderskom dokumentu. Ovo upravo iz razloga, kako ne
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bi ponudaée doveo u neravnopravan polozaj, kako ne bi dolazilo do namjernih
opstruiranja postupaka, a u konaénici sve kako bi se postupci javnih nabavki za
koje se osiguravaju sredstva iz budzZeta proveli u periodu za koji su predvideni i
za koji su osigurana ta sredstva te ispoStovao ¢&lan 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Zbog toga je i po shvatanju ovog vije¢a, pobijana odluka pravilna i zakonita,
donesena u skladu sa uputama prethodnog rieSenja tuzenog, jer je ugovorni
organ pravilno i potpuno utvrdio odluéne ¢&injenice, obzirom da nakon svih
provedenih Zalbenih postupaka za predmetnu javnu nabavku iz 2018. godine i
nije bilo moguénosti za drugi ishod. Dakle, osporeno rieSenje sadrzi sve §to je
propisano u odredbi ¢lana 200. i 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) i to kratko obraziozenje, utvrdene
éinjenice i pravni propis na osnovu kojeg je donesena odluka te je odgovoreno
na sve Zalbene prigovore tuzitelja.

U skladu sa élanom 61. Zakona o Upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuzitelja odbijena, kao neosnovana, ne
pripadaju mu ni potrazivani troSkovi upravnog spora.

Imajuéi u vidu navedeno, primjenom odredbi élana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 i 74/10), sud je
donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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